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 :الممخص
 .الإماميما في الوسط ة ولا سيّ سلاميّ ة في الساحة الإة مف الموضوعات الجدليّ الديمقراطيّ تعد 

مفيوـ أصيؿ في المنظومة الإسلاميّة ألا وىو ة ابمواز  ةطيّ ار الديمق تُطرحعندما  جدلاً ويزداد الموضوع 
مفيوـ الشورى، وما يترتب عمى ىذه الموازاة بيف المفيوميف والنظريتيف مف أسئمة ونقاشات تبدأ بطبيعة 

 منيما. العلاقة بينيما ولا تنتيي بسؤاؿ الشرعيّة لأيّ 
في  برز الفقياء المعاصريفأمف  كاظـ الحائريّ السيّد يف و محمد ميدي شمس الدّ ويعد الشيخاف 

وجاء ىذا البحث والديمقراطيّة. لمفيومي الشورى  -وتركيباً  تفكيكاً  -الذيف تعرضوا  المدرسة الإماميّة
 .المعاصر ماميّ كر الإفي الف وىو ما يعكس طبيعة الجدؿ السياسيّ  ،ليعرض وجية النظر لكؿ منيما

الشورى، الديمقراطية، المدرسة الإماميّة، محمد ميدي شمس الدّيف، كاظـ الحسيني  مفتاحية:الكممات ال
 الحائريّ 
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Abstract 

Democracy is considered as a controversial topic in the Islamic arena, 

especially in the Imami circle. This topic becomes more controversial when 

democracy is presented in parallel with an authentic concept in the Islamic 

system, namely the concept of Shura, and what results from this parallel 

between the two concepts and theories of questions and discussions that begin 

with the nature of the relationship between them and do not end with the 

question of the legitimacy of either of them. 

Sheikhs Muhammad Mahdi Shams al-Din and Sayyid Kazim al-Haeri are 

regarded among the most prominent contemporary jurists in the Imami school 

who have exposed - in both deconstruction and composition - the concepts of 

Shura and democracy.  

This research came to present the point of view of each of the two 

scholars, which reflect the nature of the political debate in contemporary Imami 

thought. 
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 :المقدمة
اختيار اً تمركز حوؿ كيفية موضوعاً جدليّ  التقميديّ  في الفكر الإسلاميّ  ديمقراطيّةشَكَّؿ مضموف ال

وحديثاً فقد برزت واحدة  - ديمقراطيّة مجرد طريقة لموصوؿ إلى السمطةال فّ أىذا إذا قمنا  - الخميفة والإماـ
 ديمقراطيّةة الالمعاصر تمثمت بمشروعيّ  ة عمى مستوى الفكر الإسلاميّ مف عويصات المسائؿ الفكريّ 

بينيا وبيف الشورى التي يرى فييا فريؽ مف المسمميف الطريقة التي شرعيا  ماىي العلاقةو  اً،إسلاميّ 
 الإسلاـ لاختيار الحاكـ.

مفردة مف ىاتيف مف كؿ  ماميّ النظر في الموقؼ الإ ديمقراطيّةيستدعي الحديث عف الشورى وال
ذا كاف، المفردتيف كفكرة  - ديمقراطيّةعلاقة ال مركز حوؿالمعاصر يت النقاش في الفضاء الإسلاميّ  وا 

مكانيّ  الشورى النابعة مف صميـ الفكر الإسلاميّ ب - لآخر)العالـ الغربي ػػػػ أوروبا(قادمة مف ا ة الموائمة وا 
فإفّ ىذا النقاش يأخذ منحى مغاير عندما ندخؿ في الفكر . ديمقراطيّةة عمى البينيما لإضفاء الشرعيّ 

رعيّة في كؿ مف الشورى والديمقراطيّة، ومدى انسجاميا مع الإماميّ المعاصر، يتعمؽ ابتداءً بسؤاؿ الش
المنظومة الفكريّة الإماميّة، وىؿ ىنالؾ فرؽ بيف عصر الحضور وعصر الغيبة، وأيّيما المرجح الشورى 

 والديمقراطيّة أـ ولاية الفقيو في زمف الغيبة.
 :أهمية البحث

 تأتي أىميّة ىذا البحث مف عامميف:
عمى  راىنةلديمقراطيّة إحدى الممفات اليتعمؽ بموضوع الديمقراطيّة والشورى، حيث تمثؿ ا الأول:

 ليس عمى المستوى الفكريّ  -قبولًا ورفضاً  -ثاراً الإسلاميّة، وما زاؿ الجدؿ حوليما مُ و  عربيّةالساحة ال
لتي اندلعت في العقد االعربية فأحد المطالب الرئيسة في الثورات  ،صعيد الممارسة كذلؾ بؿ عمى ،فحسب

 الاخير كانت الديمقراطية والتداوؿ السممي لمسمطة. 
كونيا تمثؿ  ،لازماً  يكوف حضور الشورى أمراً  سلاميّ ة في الفضاء الإديث عف الديمقراطيّ وعند الح

ومف  ،المتمثؿ بالشورى سلاميّ وجود البديؿ الإ، التي يرفضيا بعضٌ بحجة ةلمديمقراطيّ  سلاميّ المكافئ الإ
مف  تطبيقاً  الديمقراطيّة وىؿ يمكف اعتبار ؟ة عمى الشورىابتناء الديمقراطيّ مدى ىنا ينفتح باب النقاش في 

ف أدارة الشا  لى السمطة و إسلاـ لموصوؿ الإ اارتضاى آلية وقبؿ كؿ شيء ىؿ الشورى ؟تطبيقات الشورى
 .جابة عنياعمى الإأو رفضيا ة وغيرىا مف الاسئمة التي يتوقؼ قبوؿ الديمقراطيّ  ؟  ـ لاأـ االع

فضلًا  ة المعاصرة،سلاميّ الإ يّةالفكر  ساحةة فاعمة في السلاميّ إكمدرسة ة يتعمؽ بالإماميّ  :الثاني
مف نظريات وأفكار متنوعة  ىذه المدرسة سلاـ نفسو، وما تمتمكوريخيا الممتد بجذوره إلى نشأة الإعف تا

وعند النظر  ،ةسلاميّ ؿ المميز ليا عف بقية المدارس الإكيؼ لا والإمامة ىي الفص ،تتعمؽ بالسمطة والدولة
 ،دوؿ وجماعات فاعمة عمى صعيد النظاـ الدولي تظير أمامنا ،ةة الحاليّ السياسيّ  اخارطة الجغرافي لىإ

 في وجودىا وتحركاتيا أفكار المدرسة الإماميّة كأساس فمسفي تنطمؽ منيا.تعتمد 
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وعمى  ،ة تنوع الاتجاىات والنظريات والمواقؼ التي تنبع جميعياماميّ مدرسة الإومما يميز ال
يرجع  والسبب في ذلؾ المتمثؿ بالكتاب الكريـ وسنّة المعصوـ )النبي والأئمة(، الدينيّ  مف النصّ  ،اختلافيا

وليذا نجد  ،ة قابمة لمتكيؼ مع متغيرات الواقعالذي يجعؿ منيا مدرسة حيويّ  ،باب الاجتياد انفتاح إلى
وىذا ما سنكتشفو بشكؿ  نفسو الدينيّ  يستند في رأيو لمنصّ  داخؿ ىذه المدرسة الرأي ونقيضو وكلاىما

 واضح في طيات ىذا البحث.
 :إشكاليّة البحث

المعاصروف لكؿ مف  انطمقت الإشكاليّة مف سؤاؿ عاـ مفاده: كيؼ نظر فقياء المدرسة الإماميّة
الشورى والديمقراطية كآلية لموصوؿ إلى الحكـ؟ وىؿ ىناؾ علاقة تساوي بيف الآليتيف أـ تبايف؟ وما موقؼ 

 الشيخ محمد ميدي شمس الديف مف ىاتيف الآليتيف؟ وما موقؼ السيّد كاظـ الحسينيّ الحائريّ منيما؟
 :فرضية البحث

ليس ليا حضور فعمي في المدرسة الإماميّة، لوجود  تقوـ فرضية البحث عمى أفّ نظرية الشورى
نظرية النص التي ليا المركزيّة في المنظومة الفكرية الإماميّة. وفي عصر غيبة الإماـ الثاني عشر فإفّ 
الإماميّة لـ تستقر عمى نظريّة واحدة، بؿ ظيرت عدة نظريات لكؿ واحدة منيا أنصار ومدافعيف، وىذا ما 

والشورى مف النظريات التي لـ تمؽ رواجاً واسعا بينيـ فكانت محؿ جدؿ وناقش فقبميا جعؿ الديمقراطيّة 
 بعضٌ ورفضيا آخروف.

 :منهجية البحث
يفرض موضوع البحث أف يسمؾ الباحث المناىج المناسبة التي توصمو إلى النتائج الدقيقة، ولأجؿ 

ثة مناىج مستخدمة في العموـ الحصوؿ عمى النتائج المنسجمة مع المقدمات اعتمد البحث عمى ثلا
الاجتماعيّة، فكاف المنيج الأوؿ والثاني المنيج الوصفي والمنيج التحميمي، واستخدما في عموـ المباحث 
ف كاف الحضور الأبرز لممنيج التحميمي مع المبحثيف الثاني والثالث.  الثلاثة التي يتكوف منيا البحث وا 

ف، الذي يمثؿ العمود الفقري في ىذا البحث مف خلاؿ المقارنة بيف وأما المنيج الثالث فيو المنيج المقار 
 نظريتي الشورى والديمقراطيّة مف جية، والمقارنة بيف آراء الفقيييف الحائري وشمس الديف مف جية ثانية.

 العلاقة المفاهيميّة بين الشورى والديمقراطيّةالأول:  بحثالم
الشورى أولًا، ، وىما: بحثا ىذا الميقوـ عميي مذيفال يفالأساسيّ  يوميفالمف بحثيتناوؿ ىذا الم

المرتبطة  الموضوعات السياسيّةا مناقشة مىدفيالمبحثيف اللاحقيف ضمف ىذا البحث ديمقراطيّة ثانياً، و الو 
 بادئ الأمر، ثـ الشروع في المباحث اللاحقة. تعريفيما ، لذلؾ ينبغي بيذيف المفيوميف

 صطلاحاً:: الشورى لغة واولالمطمب الأ 
: "المشورة مَفعمة، اشتؽّ مف (، يقوؿ الفراىيديّ شَوَرَ لى مفردة )إ غويّ ترجع الشورى في أصميا المّ 

.  وأرجعيا ابف فارس إلى أصلاف (ٖٙ٘، ٖٕٓٓ)الفراىيدي،  الإشارة، أشرت عمييـ بكذا، ويقاؿ: مَشُورة"
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فلاناً في أمري، مشتؽ مف شور مطَّرداف، الأوؿ: إظيار شيء وعرضو، والثاني: أخذ شيء. وشاورت 
 (.ٕٕٙ، ٜٜٚٔ)ابف فارس  المستشير يأخذ الرأي مف غيره العسؿ، فكأفّ 
ة تعريفات لمشورى، وكميا لا تكاد تخرج ػػػػ بصورة مغايرة ػػػػ عف ا اصطلاحاً فقد وردت عدّ أمّ 
 .غويّ المعنى المّ 

ظف فِيو صَواب الرأيِ منيا: تعريؼ الطاىر بف عاشور: "وىي أف قاصِد عمؿ يَطمب مِمف ي
 (.ٕٔٔ، ٜٗٛٔ)ابف عاشور  والتدبِيرِ أفْ يشير عَميوِ بِما يراه في حصوؿ الفائِدَةِ المرجوة مف عممو"

ومنيا: تعريؼ خميؿ عبد الكريـ: "نظاـ مدني، لأنيا وثيقة الصمة بسياسة الحكـ، وىي مف أمور الدنيا 
قاة وغيرىا مف المعاملات أو الأنظمة المدنية التي قننتيا مثؿ: البيع والايجار والمزارعة والمغارسة والمسا

 (.ٖٖٔ،ٜٜ٘ٔ)عبد الكريـ  الشريعة الإسلامية"
عمارة: "استخراج الرأي والاستخراج يعني إشراؾ الإنساف في اتخاذ القرار وفي  محمّدوتعني عند 

وعرفيا عبد  .(ٕ٘ٗ ،ٕٗٓٓ)محمد عمارة  إدارة العمراف داخؿ الأسرة صعوداً إلى المجتمع والدولة"
 ة المتعمقة بيا"ة أو مف ينوب عنيا في الأمور العامّ يا: "استطلاع رأي الأمّ الحميد الأنصاري بأنّ 

 (.ٗ)الأنصاري، 
، لا يعني غياب ات الإسلاميّة التقميديّةلمشورى في المدون اصطلاحيّ عدـ وجود تعريؼ  فّ أىذا، و 

اً مستمراً لما المسمميف عبر تاريخيـ الطويؿ، بؿ ىناؾ ممارسة دائمة وتأييداً فقييّ  عند الشوريّةالممارسة 
و: "اتخاذ القرارات في ضوء آراء المختصيف في موضوع القرار في كؿ شأف مف الشؤوف يمكف تعريفو بأنّ 
ناحية المبدأ مترادفاف مف  ديمقراطيّة. وىناؾ مَفْ يرى إف الشورى وال(ٙٚٔ، ٕٙٓٓ)العوا  العامة للأمة"

 . ديمقراطيّة، ولذلؾ فيي ليست بحاجة لتعريفيا لأنيا تعرؼ بدلالة ال(Sulaiman 1998, 215) والمفيوـ
ويمكف أف نعرؼ الشورى بأنيا: عبارة عف تبادؿ الآراء المختمفة حوؿ مسألة ما لمخروج فييا 

 بعاً لمموضوع المراد التشاور فيو.بأحسف الأقواؿ وأنفعيا لممجموع، والشورى قد تضيؽ دائرتيا وقد تتسع ت
 ثاني: الديمقراطيّة لغة واصطلاحاً:المطمب ال
، بسبب التطور الذي رافقو عبر إذا شئنا تحديده بدقّةصعوبة ال بقدر كبير مف ديمقراطيّةمفيوـ ال يتسـ

لـ يكف ، إف ديمقراطيّةالعصور "ففي كؿ عصر، بؿ ربما أثناء العصر الواحد نفسو، كاف ىناؾ مفيوـ لم
. فمفيوـ (ٗٔ، ٜٜٚٔ)الجابري  مخالفاً لممفيوـ الذي ساد قبمو، فيو عمى الأقؿ مغاير لو إلى حد كبير"

ة لمجتمع ة والاجتماعيّ ة والاقتصاديّ رات التي تعتري البنى الفكريّ ضع لمتغيّ يخ مفيوـ تاريخيّ  ديمقراطيّةال
رورة متواصمة عمى مستوى المفيوـ وعمى ة معينة، فيدخؿ المفيوـ في عممية صيما، وفي حقبة تاريخيّ 

 مستوى الممارسة. 
ة تتكوف مف مقطعيف: المقطع الأوؿ: كممة يونانيّ  ديمقراطيّةال فّ أمف المتسالـ عميو بيف الباحثيف و 
 ديمقراطيّة، وتعني: السمطة. إذف الCratos، وتعني: الشعب. المقطع الثاني: كراتوس Demosديموس 
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"حكـ الشعب نفسو بنفسو" ىذا ىو التعريؼ الكلاسيكي والأكثر بساطة وشيرة سمطة الشعب، أو ىي 
فقد  ،نظاـ حكـ كاف اليونانيوف مف أوائؿ المطبقيف لو ديمقراطيّةال أفّ وبما . (ٔ٘ٚ)الكيالي،  ديمقراطيّةلم

ييدؼ إلى يا: حكـ الجميور الذي ات(، بأنّ ير أرسطو في كتابو )السياسيّ الشيّ  ذكرىا الفيمسوؼ اليونانيّ 
 (.ٖ٘ٔ، ٜٚ٘ٔ)أرسطو  ةتحقيؽ المصمحة العامّ 

كارؿ بوبر لمديمقراطيّة، "فيي النظاـ الذي نكوف  مو الفيمسوؼ النمساويّ وىناؾ تعريؼ لافت قدّ 
لا تعني السيادة الشعبية، بؿ ىي مؤسسات  ديمقراطيّةقادريف عمى إقالة الحكومة دوف إراقة الدماء، وال فيو

 (.ٜٚ، ٕٛٓٓ)بوبر  ة"ة ضد الديكتاتوريّ مزودة بوسائؿ دفاعيّ 
وأقرب  يمارس فيو الشعب الحكـ بنفسو، ىو قوؿ غير واقعيّ  إف القوؿ بأف الحكـ الديمقراطيّ 

"لا يمكف أف يوجد لو مجاؿ لمتطبيؽ إلا في احدى تمؾ )المدف الفاضمة(  ة، وبعبارة الجابريّ لمرؤية الطوباويّ 
ممجأ ىربوا إليو في متاىات )عالـ الفكر( عندما لـ يجدوا في عالـ التي وجد فييا متخيموىا نوعاً مف ال

 (.٘ٔ، ٜٜٚٔ)الجابري،  ة لتطبيؽ آرائيـ و)مثميـ("ة إمكانيّ الواقع أيّ 
ة تعريفات ة، فقد أورد بعض المفكريف والباحثيف عدّ الإسلاميّ ة طة الفكريّ ار ى صعيد الخأما عم

ونحف ، تنويعات عمى التعريؼ الرسميّ لا تخرج ػػػػ في طابعيا الغالب ػػػػ عف كونيا  ديمقراطيّةلمفيوـ ال
 ة لمتعريؼ. ذاكروف بعضيا حتى تكتمؿ أمامنا الصورة العامّ 

ة ة والاجتماعيّ أسد: "الدلالة عمى مبدأ المساواة في الحقوؽ السياسيّ  محمّدعند  ديمقراطيّةتعني ال
ة يشترؾ في انتخاب ة عمى الحكومة عف طريؽ ىيئة نيابيّ ورقابة الأمّ  ة لجميع المواطنيف،والاقتصاديّ 

)أسد  ة القائمة )صوت واحد لمشخص الواحد("اعضائيا كؿ البالغيف مف أفراد الشعب عمى أساس النظريّ 
ٜٔٚٛ ،ٗٚ.) 

ىو اجمع واصدؽ  ديمقراطيّةخالد بأف "التعريؼ القديـ لم محمّدوعمى الرغـ مف اعتراؼ خالد 
و ساىـ في وضع تعريؼ ليا اقترب فيو مف تعريؼ كارؿ بوبر، أنّ ، إلا (ٕٛ، ٜٛ٘ٔ)خالد  كاشؼ عنيا"

عنده "وجود شعب قادر عمى التغيير بالاقتراع الحر، وليس بالعنؼ، داخؿ الشرعية،  ديمقراطيّةفتعني ال
 (.ٜٔٔ، ٜٜٔٔ)النابمسي  وليس خارجيا"

 تعريفو لمديمقراطيّة قبؿ أف يقوـ بمناقشتيا ورفضيا، فيقوؿ: "نعني بيا الحائريّ ويضع السيد كاظـ 
ىنا اعطاء حؽ تقرير المصير بيد الناس، فيـ الذيف يقرروف النظـ والقوانيف ويعينوف المنفذيف، سواء كاف 

 .(ٕٓىػ، ٖٖٗٔ)الحائريّ  ىذا كمو بالمباشرة أو بواسطة المنتخبيف أو بالتمفيؽ"
ة لأصحابيا، د تعريفات متنوعة ومتشابكة، بسبب اختلاؼ المنطمقات الفكريّ عمى الرغـ مف وجو 

الحكـ القائـ  ضرورة أف لا يكوفالفكرة الرئيسية التي تحمميا الديمقراطيّة واحدة، وىي  :و يمكف القوؿنّ أ إلاّ 
بصورة  اً عمى الناس بؿ ىو نابع مف اختيارىـ سواء كانت مشاركتيـ في عممية الاختيارحكماً تسمطيّ 

 مباشرة مف قبميـ أو بصورة غير مباشرة مف خلاؿ ممثميف عنيـ.
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 :ماميّة المعاصرةالثاني: الشورى في المدرسة الإ بحثالم
إجماع  الشورى ىي أساس الحكـ في الإسلاـ، فإفّ  فّ أة عمى إف كاف إجماع المدرسة السنيّ 

ة مف قبؿ الإماـ السابؽ ىو الآليّ  )ص( أوالنص مف قبؿ الرسوؿ اعتبارقائـ عمى  ماميّةالمدرسة الإ
الإماـ معصوـ ولا يمكف أف يعيف غير المعصوـ  ـ الإماـ منصب الإمامة، معمميف ذلؾ بأفّ ة لتسنّ الحصريّ 

ا إلّا ة عمى أفّ الإمامة لا تثبت مع عدـ المعجز لصاحبيمعصوماً. يقوؿ الشيخ المفيد: "واتفّقت الإماميّ 
: ة الحميّ وبعبارة أكثر وضوحاً وصراحة يقوؿ العلامّ  (.ٓٗىػ، ٖٔٗٔفيد " )المبالنّص عمى عينو والتوقيؼ

ة إلى أفّ الإماـ يجب أف يكوف منصوصاً عميو .... وقاؿ باقي المسمميف: الطريؽ ة خاصّ "ذىبت الإماميّ 
 (.ٜ٘ٗىػ، ٖٖٗٔ" )الحميّ النصّ أو اختيار أىؿ الحؿ والعقدإنّما ىو 

ع كلاـ بيف ا في زمف غيبة المعصوـ فقد وقلمعصوـ، أمّ ىذا الإجماع يتعمؽ بحضور الإماـ ا
ة الوصوؿ ليا؟ وليس المقاـ تفصيؿ رأي ة لمف تعطى؟ وما ىي آليّ حوؿ الولاية السياسيّ  ماميّةعمماء الإ

ة الوصوؿ إلييا، بؿ سيقتصر الكلاـ عمى ة وشروطيا وآليّ ة في وجوب السمطة السياسيّ المدرسة الإماميّ 
 المعاصر. الإماميّ السياسيّ الشورى في الفكر 

اختمفوا فييا بيف القبوؿ موضوعة الشورى، و  المعاصريف ماميّةبحث غير واحد مف فقياء الإلقد 
، وكما ذكرنا في المقدمة سيمثؿ الشيخ محمد ميدي شمس الدّيف الاتجاه المتبني لمشورى، والسيد والرفض

ف أف تتشكؿ صورة واضحة عف طبيعة موقؼ كاظـ الحائريّ الاتجاه الرافض ليا، ومف خلاليما يمك
 المدرسة الإماميّة المعاصرة إزاء الشورى مف ناحية والعلاقة بينيا وبيف الديمقراطيّة مف ناحية ثانيّة.

 المطمب الأول: الشورى عند الشيخ محمد مهدي شمس الدّين
نظاـ الحكـ  صيغمف  صيغةرية )ولاية الأمة عمى نفسيا( كنظ )*(الدّيفابتكر محمّد ميدي شمس 

"الغيبة الكبرى عمقت ولاية الإماـ المعصوـ  أفّ لمعصوـ، وجوىر نظريتو تقوـ عمى االإماـ عصر غيبة  في
ة ولايتيا عمى نفسيا التي ثبتت ليا بموجب الآيات ة إلى حيف الظيور، واستعادت الأمّ ة الفعميّ العمميّ 

ة مما بعضيـ أولياء بعض، وما ورد في السنّ  المؤمنيف المحكمة في الكتاب العزيز، التي نصت عمى أفّ 

                                                 
فقيو شيعي لبناني، كاف رئيس المجمس الإسلامي الأعمى، ولد ميدي  ـ(:ٕٔٓٓػػػ  ٖٜٙٔمحمد ميدي شمس الديف ))*( 

شمس الديف في النجؼ بالعراؽ، حيث تمقى عمومو الدينية ىناؾ، ثـ عاد إلى لبناف ليستقر بيا، وقد كاف شمس الديف 
ية والفكرية، أشيرىا في بداية حياتو عضوا في حزب الدعوة، ألؼ ما يزيد عف الثلاثيف كتاباً، طرح مف خلاليا رؤاه الفقي

)نظاـ الحكـ والإدارة في الإسلاـ(،ومما تجدر الإشارة إليو أنو تعرض لأكثر مف محاولة اغتياؿ، غير أنو نجا منيا 
حسيف رحاؿ، محمد ميدي شمس الديف دراسة في رؤاه  ـ. لمزيد مف التفاصيؿ، يراجع:ٕٔٓٓجميعاً، وتوفي عاـ 

زكي  . وكذلؾ:ٖٚػػ  ٕٔص ، صٕٓٔٓالإسلامي، بيروت، لبناف، الفكر  ، مركز الحضارة لتنميةٔالإصلاحية، ط
الميلاد، مقدمة كتاب محمد ميدي شمس الديف، في الإجتماع السياسي الإسلامي المجتمع السياسي الإسلامي محاولة 

ػػػ  ٜٔص ص، ٕٕٔٓتاب المبناني ػػػ بيروت، تأصيؿ فقيي وتاريخي، د.ط، دار الكتاب المصري ػػػ القاىرة، دار الك
ٖٚ. 
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ة عمى بصورة حقيقيّ  أف يكوف النظاـ قائماً  . وعميو فيجب "(ٖٔ٘، ٜٜٜٔ، الدّيفشمس " )يدؿ عمى ذلؾ
ة، في ة لممجتمع، والتي تعبر عف نفسيا بالانتخابات والاستفتاءات العامّ ة، أي الإرادة العامّ الإرادة الشعبيّ 

ة نظاـ المجتمع، مف مستوى الوحدات الصغرى في القرى، والمجموعات الفلاحيّ نة لجميع الأطر المكوّ 
 (.ٖٙٗ، ٜٜٜٔ الدّيفشمس " )ة، إلى مستوى المجتمع ككؿوالعماليّ 

ة أىـ فيو يدعو لاعتبار الشورى في الشؤوف العامّ  الدّيفولمشورى مكانة سامية عند شمس 
ة و لا تستقيـ شرعيّ ة، أنّ ىذا المبدأ مف الكتاب الكريـ والسنّ ة، لأف "مقتضى أدلة ة السياسيّ المبادئ الدستوريّ 

ة لممجتمع، مف تصرؼ في الشؤوف العامّ  ة أيّ ولا تستقيـ شرعيّ  –لحاكـ غير معصوـ  – حكـ سياسيّ  أيّ 
 (.ٜٔٔ، ٜٜٜٔ الدّيفشمس " )أف يكوف قائماً عمى مبدأ الشورى دوف

ة وعمى اـ المعصوـ، "واجبة عمى الأمّ الشورى في عصر غيبة الإم فّ أإذ يرى شمس الدّيف 
ة عف طريؽ الشورى، ويجب عمى الحاكـ أف ة أف تدير أمورىا العامّ الحاكـ، وممزمة ليما، فيجب عمى الأمّ 

، ٜٜٜٔ الدّيفشمس ) يحكـ عف طريؽ الشورى، وىو ممزـ شرعاً باتباع ما تنتيي إليو عممية الشورى"
ٕٔٓ). 

 (:ٕٕٔ، ٜٜٜٔ الدّيفس شمف )الدّيف لمشورى حداويضع شمس 
 في الكتاب والسنة، أو في الأدلة الأخرى. تفصيميّ  ثابت بنص قطعيّ  الأوؿ: وجود حكـ شرعيّ 

 اً ثابتاً في الشريعة.الثاني: أف لا تنتيي الشورى إلى نتيجة تخالؼ فييا حكماً شرعيّ 
، والداعية  أسّست وجود عدة آراءعمى الرغـ مف  لنظرية الشورى في الحكـ في غيبة الإماـ المعصوـ

المعاصر لـ تكف حكراً عمى ىذه الرؤية، ففييا مف أنكر  ماميّ الإ خارطة الفكر السياسيّ  لاعتمادىا، فإفّ 
 وىذا ما سنبحثو في المطمب الثاني. أف تكوف الشورى ىي النظاـ الذي ارتضتو الشريعة في عصر الغيبة،

 السيّد كاظم الحسينيّ الحائريّ ثاني: الشورى عند المطمب ال
 د كاظـالمعاصريف ىو السيّ  لإماميّةلنظرية الشورى مف الفقياء ا أبرز مَفْ وجو سياـ نقده  

 ، منتصراً لنظرية ولاية الفقيو كشكؿ لمحكـ في زماف الغيبة.)*(الحائريّ  الحسينيّ 
ط  لكي تكوف الشورى ىي النظاـ الإسلاـ لو كاف خطّ  فّ أورى ىو لمش الحائريّ أوؿ إشكاؿ يوجيو 

ة عمى ىذا المبدأ وبياف حدوده وأسسو، الواجب اتباعو في الحكـ، فكاف عميو أف يقوـ بتثقيؼ واسع للأمّ 

                                                 
ـ في ٖٜٛٔػػػ ...(: فقيو شيعي عراقي ومف مراجع التقميد المعاصريف، ولد في عاـ  ٖٜٛٔكاظـ الحسيني الحائري ) )*(

مدينة كربلاء المقدسة، بدأ دراستو في السنة الخامسة مف عمره عمى يد والدتو، فتعمـ القراءة والكتابة، والقرآف الكريـ، ثـُ 
لعربيّة وانتيى بدراسة الفقو والأصوؿ، يعد مف أبرز تلامذة محمد باقر الصدر، لو تتممذ عمى يد والده فبدأ بعموـ المغة ا

عدة مؤلفات أبرزىا: كتاب ولاية الأمر في عصر الغيبة، كتاب أساس الحكومة الإسلامية، كتاب الإمامة وقيادة 
الياً. للاستفاضة ينظر: ـ وىو مقيـ فييا حٜٗٚٔالمجتمع، كتاب القضاء في الفقو الإسلامي. ىاجر إلى إيراف عاـ 

 . https://www.alhaeri.org/pages/lib.phpموقعو الإلكتروني عمى الرابط: 
 

https://www.alhaeri.org/pages/lib.php
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)الحائريّ،  ة خالياف مف ذلؾ، فكيؼ ممكف تفسير ذلؾ؟!الكتاب والسنّ  فّ أوذلؾ لأىميتو وضرورتو، غير 
 (.ٔٛىػ، ٖٖٗٔ

ما يقاؿ ػػػ جواباً عف الإشكاؿ السابؽ ػػػ مف أفّ الإسلاـ ترؾ تحديد الأسس  الحائريّ ويرفض 
ة، وىذا ينطمؽ ة والاجتماعيّ ة والمكانيّ ة لمشورى حتى تستوعب مختمؼ الظروؼ الزمانيّ والضوابط التنظيميّ 
ما يجعميا صالحة لكؿ ة، وىي صفة المرونة ة التي تمتاز بيا الشريعة الاسلاميّ ة العامّ مف الصفة الواقعيّ 

 (.٘ٓٔ، ٕٚٔٓي الدور ) زماف ومكاف
أف الاسلاـ لو كاف قد أعطى قاعدة مرنة لا تختمؼ في كؿ زماف حيث يقوؿ رداً عمى الجواب: "

والتطبيقات ... كانت ىذه حسنة جميمة للإسلاـ، ولكف نظاـ الشورى لـ يعطَ بيذا   في المصاديؽومكاف إلاّ 
الشكؿ، فيو مبتمى بغموض كبير وترد حولو تساؤلات كثيرة لـ يعرؼ جوابيا مف الاسلاـ، فيذا نقص 

؟ إلى فاحش لا حسنة جميمة. فمثلًا: لـ نعرؼ أف الولاية ىؿ ىي لمقسـ الأكثر عدداً أو القسـ الأفضؿ كيفاً 
 (.ٜٜٔىػ، ٖٖٗٔالحائريّ ) غير ذلؾ"

فقولو تعالى: ، عميو وجوب وينتيي إلى عدـ دلالتيماالناقش في دلالتيما عمى أما آيتا الشورى فيُ 
ْـ فِي الْأَمْرِ  ة وولاية عطي حجيّ ليست بصدد افتراض أفّ الشورى تُ  (ٜ٘ٔ)سورة آؿ عمراف  ﴾﴿وَشَاوِرْىُ

لزاماً  ْـ شُورَىٰ بَيْنَيُ ْـ، والمشورة لا تلمنبيّ  وا   ﴾عني أكثر مف الاستضاءة بآراء الآخريف. وقولو تعالى: ﴿وَأَمْرُىُ
يفيـ منيا مسألة الاستضاءة بمشورة العقوؿ، وىذا شيء يختمؼ عف أف تكوف الشورى  (ٖٛ)سورة الشورى 

ائريّ ر )الحالأكثريّة، فيذا شيء وذاؾ شيء آخحجّة عمى مَف استشار، ويجب عميو أف يأخذ برأي 
 (.ٓٙ-ٜ٘ىػ، ٕٚٗٔ

يرفض عممية اسقاط الفيـ المعاصر لمفردة الشورى، والتي تعني الانتخاب  الحائريّ  فّ أكما 
فّ تفسير أيّ عبارة يجب أف يكوف عمى أساس ما كاف أعمى معناىا في زمف الصدور "إذ والإدلاء بالرأي، 

أف تُؤوّؿ وتفُسَّر عمى أساس المصطمحات يمكف أف يفيـ منيا في ظرؼ صدورىا زماناً ومكاناً، ولا يجوز 
السائدة في زماف تفسيرىا". ولذلؾ يرفض تفسير مفردة الشورى "بما تعارؼ عندنا مف مصطمحات اليوـ، 

، والإدلاء بالآراء، والأخذ برأي الأكثريّة، فيذا كمّو لا يمكف أف يفيـ مف الآية؛ ديمقراطيّةكالانتخاب، وال
 (.ٜ٘ىػ، ٕٚٗٔ" )الحائريّ ميو وقتذاؾالزماف، وعدـ تعارؼ الناس علغرابتو عف عرؼ ذلؾ 
، عبر كنظاـ لمحكـ لمشورىالمعاصرة الإماميّة نكوف قد وقفنا عمى الرؤية  بحثالمفي ختاـ ىذا 

الشورى لا مكاف ليا في زماف حضور  أفّ إجماع وتسالـ بينيـ عمى  وجودف لنا ، وتبيّ دراسة نموذجيف
وصاحبيا منصوب مف قبؿ ا﵀  ة والإمامة منصب إلييّ النبوّ  والأئمة الاثنا عشر ػػػػ لأفّ المعصوـ ػػػ النبي 

مباشرة، ولا دخؿ لاختيار الناس فيو، أما في عصر غيبة المعصوـ فقد اختمؼ المعاصروف منيـ في 
ظاـ اللازـ يا الننّ أعة أو غير منسجـ، ذىب بعضيـ إلى اً منسجماً مع الشرياعتبار الشورى نظاماً سياسيّ 
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 اتباعو في زمف الغيبة، وبعض آخر رفضيا وبشدة مدافعاً عوضاً عنيا عف نظرية ولاية الفقيو في الحكـ
 .الإسلاميّ 

 :معاصرةال مدرسة الإماميّةالثالث: الديمقراطيّة في ال بحثالم
ة في ( لا تحظى بالمقبوليّ ديمقراطيّةيحكـ نفسو بنفسو )ال ىو الذي الشعب الرؤية التي تقوؿ

مباشرة  عزوجؿ ، لماذا؟ لأف أصؿ السمطة لا تتعيف مف قبميـ بؿ مف قبؿ ا﵀ماميّةالمنظومة المعرفية الإ
طاعتو، فالعصمة  فالإماـ ػػػػ كما مرّ  ذكره ػػػػ منصوب مف قبؿ ا﵀ وما عمى الناس إلّا التعرؼ عميو وا 

 تقتضي أف لا يكوف تنصيبو وشرعيتو تؤخذ ممف ىـ دوف ذلؾ.
ة ليا في وفي زماف حضور الإماـ المعصوـ ػػػػ لا شرعيّ  ػػػػ في الحكـ الأوليّ  ديمقراطيّةالإذف 
و لف يشاور الناس ولف يتبادؿ الآراء نّ أة لا يعني تنصيب الإماـ مف جية سماويّ  ، نعـماميّةالمنظومة الإ
نا لماذا؟ لأنّ  ،إلى الاستبدادو لف يفعؿ ما فيو ضررىـ، ولا يؤدي نّ أما في شؤوف المجتمع، كما معيـ، لا سيّ 

وبعبارة موجزة: الإماـ معصوـ وممتنع عميو الظمـ وارتكاب الأخطاء في حؽ الناس،  كوفافترضنا مسبقاً 
 (.ٖٓ٘، ٜٜٛٔعبر آليّة العصمة )الصدر  ىو ضامف إلييّ  ا النظاـمف لعدـ الاستبداد في ىذالضا إفّ 

نفسو؟ بعبارة ثانية ىؿ  ديمقراطيّةكـ عمى اليبقى الحديث في عصر غيبة المعصوـ ىؿ يبقى الح
في زمف حضور المعصوـ إلى زمف غيابو؟ فيكوف الحكـ  ديمقراطيّةينسحب الحكـ بعدـ شرعية الممارسة ال

ف يريدوف أف يكوف عصر الغياب يفسح المجاؿ لمناس في انتخاب مَ  أفّ اف في الحضور والغياب، أـ سيّ 
 مشروعة؟ يمقراطيّةدفتصبح الممارسة ال ،حاكماً عمييـ

 فّ أفي عصر الغيبة تجدر الإشارة إلى  ديمقراطيّةة مف الوقبؿ بياف موقؼ فقياء المدرسة الإماميّ 
ديمقراطيّة ىو حديث عف بعدىا الآلي ػػػػ إف جاز التعبير ػػػػػ والمؤسساتي، لا عف ال ديمقراطيّةالحديث عف ال

يا الفقياء الإمامية عمى عدـ القبوؿ بيا كنظاـ لمحياة، لأنّ ، فيناؾ إجماع بيف لمحياة ونظاـ لمتشريعكفمسفة 
 (.ٖٖٔ، ٕٕٔٓة )كديور تتصادـ مع أسس العقيدة الإسلاميّ 

المسألة إلى قسميف، إذ يرى تجاه  الإماميّةلقد انقسـ الفقياء والباحثوف المعاصروف في المدرسة 
الشيخ  في زمف غيبة الإماـ الثاني عشر ممارسة مشروعة، وممف ذىب إلى ىذا الرأي ديمقراطيّةال أفّ قسـ 
كنظاـ حكـ في زمف الغيبة. وممف ذىب ليذا  ديمقراطيّةوقسـ آخر يرفض ال .الدّيفميدي شمس  محمّد

 .الحائريّ  الحسينيّ  د كاظـالرأي السيّ 
 ينالمطمب الأول: الديمقراطيّة عند الشيخ محمد مهدي شمس الدّ 

ديمقراطيّة كنظاـ لمحكـ في ة الالاتجاه الذي يرى مشروعيّ  الدّيفميدي شمس  محمّديمثؿ الشيخ 
ؿ ليما تأصيلًا ة الشورى، وقد أصّ عمى مشروعيّ  ديمقراطيّةة الغيبة المعصوـ، وبنى مشروعيّ  عصر
في  الدّيف، ليذا يمكف عدَّه أبرز مَفْ يمثؿ ىذا الاتجاه، ولشمس اً وفؽ ضوابط الفقو الإماميّ اً وفقييّ عقائديّ 

 الديمقراطيّة موقفاف:
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وىو الموقؼ الذي تبناه في الطبعة الأولى مف كتابو )نظاـ الحكـ والإدارة في الإسلاـ(  الأول:
 ع أـ وسيمةلقواعد وأسس الإسلاـ، سواء كاف وسيمة لمتشري نظاـ مناؼٍ  النظاـ الديمقراطيّ  وخلاصتو: إفّ 

ىذا بيف مرحمة حضور الإماـ المعصوـ  ديمقراطيّةلاختيار الحاكـ وجياز السمطة، كما لا فرؽ في حكـ ال
 (.ٖٕٗ، ٜٜٔٔ شمس الدّيف) ة لمنظاـ الديمقراطيّ وبيف غيبتو ففي كلا المرحمتيف لا شرعيّ 

 خلاقيّ ىو غياب البعد الأالدّيف ػػػػ ػػػػ مف وجية نظر شمس  ة النظاـ الديمقراطيّ وسبب عدـ شرعيّ 
في نظاـ الحكـ في الإسلاـ بحيث لا يحتمؿ فيو  خلاقيّ ، والإسلاـ يوجب "توفر العنصر الأفي ىذا النظاـ

 وقوع ظمـ وعدواف عمى فرد أو عمى جماعة، وبحيث تكوف حقوؽ الجميع محفوظة". أما النظاـ الديمقراطيّ 
ارد والأمور، فقد رأينا اف الحكـ في ىذا النظاـ لمجماىير فيو "يسوؽ إلى الظمـ والعدواف في كثير مف المو 

 شمس الدّيف" )ضلاؿ الجماىير يفوؽ ضلاؿ الأفرادلأنو يعطييا الاختيار كيفما تشاء، وقد رأينا اف 
ٜٔ٘٘ ،ٖٔٗ.) 

، وىو ػػػ ىو المعيار الأخلاقيّ  ديمقراطيّةفي نقده لم الدّيفإف المعيار الذي استند عميو الشيخ شمس 
ػػػػ الضامف، إذ ما توفر في شخص الحاكـ، لمحفاظ عمى الدولة وتحقيؽ العدالة  الأخلاقيّ  معيارالأي 

ة التي كانت ىي مَفْ تحقؽ العدالة، ويتضح مف ىذه الرؤية النزعة المثاليّ  ديمقراطيّةوليست المؤسسات ال
القائمة عمى اعتبار النص  يّةمامديمقراطيّة. ىذا فضلًا عف إف عقيدة الإفي مقاربتو لم الدّيفتحكـ شمس 

 ة لمثؿ ىكذا نظاـ.والعصمة في الإماـ، تمنع عف اعطاء أي شرعيّ 
الموقؼ الذي تبناه في الطبعة الثانية مف كتابو السابؽ )نظاـ الحكـ والإدارة في الإسلاـ(  الثاني:

ة، حيث ة والإسلاميّ العربيّ ة في المنطقة ة والسياسيّ والذي جاء متأثراً بمجموعة مف التحولات الاجتماعيّ 
 (.ٔٙ، ٕٓٔٓ )رحاؿ ما في الحقؿ السياسيّ ساىمت في إعادة تشكيؿ وصياغة لأفكاره السابقة، لا سيّ 

 موضوع نظاـفي  الدّيفشمس  مف الكتاب السابؽ ىو تفريؽ أبرز تغيير حصؿ في الطبعة الثانية
، الثانية: الأولى: م ،بيف مرحمتيفالمرضي في الشريعة الإسلاميّة الحكـ  رحمة حضور الإماـ المعصوـ

أو قؿ مرحمة غيبة الإماـ الثاني عشر، وقد انعكس ىذا التفريؽ عمى موقفو  ،مرحمة ما بعد حضور الإماـ
مرحمة  ة ليا في ظؿ حضور الإماـ المعصوـ، فإفّ مقولة لا شرعيّ  ديمقراطيّةفإف كانت ال ديمقراطيّةمف ال

ة أو ، وىذه الأرضيّ ضمف أرضية مختمفة تصحح النظاـ الديمقراطيّ  طيّةديمقراغيابو تتطمب التعاطي مع ال
ة عمى نفسيا، وكما في نظريتو في ولاية الأمّ  ديمقراطيّةتصحيحو لم الدّيفالمرتكز الذي بنى عميو شمس 

عنده  ديمقراطيّةال موقفو مف الشورى حيث أوجبيا عمى المسمميف في زمف غياب الإماـ المعصوـ، فإفّ 
 ة.ة عمى نفسيا وانسجاماً مع نظريتو الشوريّ مبنية كذلؾ عمى ذات النظرية في ولاية الأمّ 

الآف نرى التفصيؿ بيف فترة ما قبؿ الغيبة ديمقراطيّة: "في موقفو الثاني مف ال الدّيفإذ يقوؿ شمس 
ـ اختياره عمى أساسو في ة لمف يتفي اختيار الحاكـ ولا شرعيّ  ة للأسموب الديمقراطيّ الكبرى فلا مشروعيّ 
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 مقابؿ الإماـ المعصوـ. وبيف فترة ما بعد الغيبة الكبرى قمنا في المسألة رأي آخر يرتكز عمى مبنانا الفقيي
 (.ٖٕٗ، ٜٜٔٔ شمس الدّيف" )في مسألة ولاية الأمة عمى نفسيا

ساسيّة ولكي يبرر موقفو الشرعيّ مف الديمقراطيّة المعاصرة، يعمد عمى استعراض سماتيا الأ
 (:ٕٓ، ٜٜٗٔ، شمس الدّيفالثلاث، ومدى انسجاـ كؿّ واحدة منيا مع المنظومة الإماميّة )

 السمة الأولى: الخمفيّة الفمسفيّة الميبراليّة.
ويعمؽ عمى ىذه السمة بأنّنا لسنا ممزميف بالأخذ بيا كعقيدة فمسفيّة تبنى عمييا الديمقراطيّة، بؿ 

ولاية الأمّة عمى نفسيا، وىذه الولاية ليست امراً ذاتيّاً في الأمّة، بؿ ىي تنطمؽ الديمقراطيّة عندنا مف 
 تفويض إلييّ لكي تدير الأمّة شؤونيا بعد غياب المعصوـ.

 السمة الثانية: الديمقراطيّة آليّة لإدارة السمطة وتداوليا.
ما وؿ الفقييّة العامّة، أيّ نصّ شرعيّ لا كتاباً ولا سنّة ولا في الأصيوجد  وىذه السمة مقبولة، فلا

 وأساليبيا ومؤسساتيا في ىذا الحقؿ. ةالديمقراطيّ يمنع مف اعتماد 
 .ة لسف القوانيف مف خلاؿ مؤسساتيا التمثيميةآلية تشريعيّ السمة الثالثة: الديمقراطيّة 

وتعميقاً عمى ىذه السمة يذكر شمس الدّيف تفصيلًا يتعمؽ بمسألة التشريع الإسلاميّ، التشريعات 
الإسلاميّة المتعمقة بالأفراد بما ىـ أفراد )الفقو الخاص( وىذا النوع مف التشريعات لا شأف لو بالمجتمع 

عات المتعمقة بتنظيـ المجتمع ويمارس مف قبؿ الفرد سواء كانت الدولة إسلاميّة أـ لـ تكف، أمّا التشري
)الفقو العاـ( فبعضيا مما ىو منصوص عميو في الشريعة ويشكؿ جزءاً مف ثوابتيا، فيذا لا يمكف لمبشر 

وكؿ  تشمؿ كؿ الجانب التنظيميّ وضع تشريع يخالفو، نعـ ىنالؾ ما يسمى بمنطقة الفراغ التشريعيّ وىي 
وىذه المنطقة مف حؽ  .ومعظـ الجانب الاقتصاديّ  وكؿ جانب العلاقات الخارجية الجانب الإداريّ 

قاعدة الإنساف أف يشرع فييا ما يخدـ مصمحة المجتمع شرط أف يرعى فييا المبادئ العميا لمشريعة مثؿ 
 وغيرىا مف القواعد في ىذا الحقؿ. قاعدة العدؿ والإنصاؼو  عدـ العدواف

سعة مف التطبيقات، وىناؾ مساحة ضيقة وبالنتيجة ستكوف ىذه السمة مقبولة شرعيّاً في مساحة وا
 لا يمكف أف تعمؿ فييا ولا يحؽ لممشرعيف الاقتراب منيا.

ة بالشعب قد رىف المشروعية السياسيّ الدّيف "شمس  ة عمى نفسيا فإفّ بناءً عمى نظرية ولاية الأمّ 
اً ؿ عاملًا ميمّ ما يمكف أف يشكّ  ، بؿ إفّ ديمقراطيّةالقانوف والنظاـ لا يفضياف وحدىما إلى ال ة، لأفّ والأمّ 

 (.ٛٛٔ، ٕٛٓٓ" )فرد، ديمقراطيّة ىو عنصر الاختيار وحقوؽ البشرفي النظـ ال
و يركز نّ أ إلاّ  بوجود مؤاخذات كثيرة عمى النظاـ الديمقراطيّ  الدّيفوعمى الرغـ مف إيماف شمس 

ة المجتمع الاضطرابات الأمنيّ  ة مما تجنبة مثؿ: تداوؿ السمطة بصورة سمميّ عمى بعض جوانبو الإيجابيّ 
خضاع السمطة لمتجربة فيكوف نقدىا وتغييرىا أمراً ممكناً والسياسيّ   (.ٛٛٔ، ٕٛٓٓ)فرد  ة، وا 
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قمنا إفّ شمس الدّيف بنى مشروعيّة الديمقراطيّة عمى ما أصّمو مف مشروعيّة لمشورى ولكي تكوف 
بينيما بحيث تنعكس مشروعية الأولى عمى نظريتو في الديمقراطيّة متماسكة يجب عميو أف يضع مقاربة 

الثانيّة، ولماذا يجب عميو أف يفعؿ ذلؾ؟ لأنو يقرّ بوجود تمايز حقيقي بيف مرجعيتي الشورى والديمقراطيّة 
الأولى تنطمؽ مف مرجعية دينية والثانية مف مرجعية عممانية وبما أف العلاقة بيف المرجعيتيف علاقة تضاد 

ومقاربة شمس الديف أو  -الشورى والديمقراطية  -مقبولة ابستمولوجياً بيف نتاجيما فلا يمكف إقامة علاقة 
 (:ٜٔ، ٜٜٗٔ شمس الدّيفما يعبر عنيا بػ "الفذلكة" قائمة عمى أمريف )

مف صيغ تنظيـ المجتمع، ويفيـ شمس الدّيف  ىي صيغة يّاً، بؿعبادأمراً الشورى ليست الأوؿ: 
مف كممة )أمر( الواردة في آيتي الشورى أفّ المقصود بو أمر الناس الذي يتضمف شؤوف الحكـ والدولة 

 وكيفيّة إدارتيما.
الثاني: يتعمؽ بإلزاميّة الشورى مف عدميا، وىذه النقطة تنعكس عمى الديمقراطيّة مف زاوية كونيا 

لذي يراه شمس الدّيف أنّيا غير ممزمة في عصر النبيّ والأئمة الإثني عشر، أمّا في غياب ممزمة أـ لا، وا
الحاكـ المعصوـ، وعندما تكوف الأمّة ليا الولاية عمى نفسيا وىي التي تنصّب الحاكـ الذي يدير شؤونيا، 

 بيا. ـإلّا بالالتزافينا لا إشكاؿ في كونيا ممزمة، لا شرعيّة لمحاكـ مف دونيا ولا شرعيّة لقراراتو 
 السيّد كاظم الحسينيّ الحائريّ المطمب الثاني: الديمقراطيّة عند 

أبرز ممثمي ىذا  مف الحائريّ يعد السيد كاظـ الحسيني إذا انتقمنا للاتجاه الرافض لمديمقراطيّة 
لمحكـ، مرجحاً ، وينسجـ رفضو ىذا مع رفضو لمشورى كمبدأ إسلامي ديمقراطيّةالرافضيف لم أشدّ و  الاتجاه،

في  ديمقراطيّةعمى ىذيف النظاميف نظاـ ولاية الفقيو، وسبب اختيارنا لو ممثلًا عف الاتجاه الرافض لم
 ماميّةالحائريّ عمى مستوى فقياء الإ، ىو المكانة الرفيعة التي يحتميا الإماميّة المعاصرةالمدرسة 

ووجو  إماميّاً  ،  وأعمؽ مَف ناقشيايمقراطيّةدالمعاصريف فضلًا عف إنو مف أوائؿ الذيف تعرضوا لبحث ال
 ليا نقداً لاذعاً.

بضرورة وجود ىيئة عميا تعمؿ عمى تنظيـ أمور المجتمع  وتسيير أموره،  الحائريّ بعد أف يسمـ 
يا بحيث تكوف سمطة ة ىذه الييئة العمتفرض فيو العدؿ وتمنع فيو الظمـ، يتساءؿ عف مصدر شرعيّ 

المنبع الذي تستقي منو الحكومة سمطتيا وولايتيا الحائريّ: ما ىو "جتمع؟ وبعبارة فراد المأمطاعة مف قبؿ 
 (.ٚٔىػ، ٖٖٗٔ)الحائريّ  ة"عمى المجتمع، وأىميتيا لتحديد الحريات الاوليّ 

ػ ا﵀. ثـ يخوض ٕػ الناس ٔمصدر شرعية الييئة العميا لا يخرج عف أمريف، وىما:  فّ أإذ يرى 
ويتوصؿ إلى بطلانو، ومع بطلانو يثبت إف المصدر الصحيح لشرعية الحكـ في مناقشة المصدر الأوؿ 

 (.ٕٙ - ٕٓىػ، ٖٖٗٔ)الحائريّ  والحاكـ تستمد مف ا﵀ عزوجؿ
، وتواجو ة ىو النظاـ الديمقراطيّ ة السمطة السياسيّ إف النظاـ الذي يرى في الناس مصدر شرعيّ 

 عة مف العقبات لا تتمكف مف تجاوزىا، وتتمثؿ بػػ:ػػػػ مجمو  الحائريّ ػػػػ مف وجية نظر  ديمقراطيّةال
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 ة.ػ سحؽ حقوؽ الأقميّ ٔ
 ة.ة برأي الأكثريّ ة ذات المزايا الخاصّ ػ تحكـ الأقميّ ٕ
 ػ عدـ قدرة نظاـ التصويت عمى الحفاظ عمى مصالح المجتمع ومعرفة النظاـ الأصمح.ٖ
 ة؟. ػ عدـ الوضوح في معرفة صاحب السيادة ىؿ ىو الشعب أو الأمّ ٗ

يف ػػػػ بمعناه لا موقع لمدّ " أفّ ديمقراطيّة ليؤكد عمى بال الدّيفإلى علاقة  الحائريّ بعد ذلؾ ينتقؿ 
ة با﵀ تعالى، تشريعاً وتنفيذاً ػػػػ في ىذه الاطروحة التي النابض الموجو الرابط لشؤوف المسيرة الإنسانيّ  الحيّ 

 "ةمجاؿ لتدخؿ السماء في تسيير دفة الحياة الاجتماعيّ  يّ أتشريع والتنفيذ لمناس، ولا يبقى تمنح حقوؽ ال
 (.ٖ٘ىػ، ٖٖٗٔ)الحائريّ، 

 (:ٖٙىػ، ٖٖٗٔف )الحائريّ الحائريّ ػػػػ يقوـ عمى ركيزتيػػػ في تصور  إف الحكـ الإسلاميّ 
 مف ا﵀  ﵀ تعالى، ولا يممؾ أحدٌ ولايةً عمى أحدٍ، ولا تستمد الولاية إلاّ ة لا تكوف إلاّ الولاية التامّ  إفّ  .ٔ

 ﵀ تعالى لا لغيره. وبأمره. والحكـ في التصور الإسلاميّ 
ا﵀ الخالؽ العميـ ىو الأعمـ بمصالح الإنساف، وطرؽ اشباع  أفّ عقيدة المسمـ تقوـ عمى  إفّ  .ٕ

و خالؽ العالـ والمجتمع والانساف وىو أعمـ بما ة، لأنّ احتياجاتو بما يتناغـ مع القوانيف التكوينيّ 
 يحقؽ كمالو.

لا معنى لتسميـ أمور التشريع والتقنيف و تنظيـ شكػؿ الحكومة بيد الناس الذيف بناءً عمى ذلؾ "
عف جيميـ الواسع بالعالـ واسراره، مع وجود الخالؽ العظيـ  يجيموف الكثير الكثير عف أنفسيـ فضلاً 

 (.ٗٙىػ، ٖٖٗٔحائريّ )ال حكاـ ما يسعدىـ وييدييـ سواء السبيػؿ"حكيـ، وقد أنزؿ ليـ مف النظـ والأال
ؿ انتخاب والعمؿ بيا )حتى في مجا ديمقراطيّةونتيجة ما سبؽ ىي "عدـ صحة اعتناؽ المسمـ لم

 (.ٗٙىػ، ٖٖٗٔ)الحائريّ  سلاـ ويسمح بذلؾ" أف يأمر الإلاّ إالييئة التنفيذية فقط( 
حكـ في عصر و عمى الرغـ مف رفضو لمشورى كنظاـ لم، فإنّ ديمقراطيّةأما عف علاقة الشورى بال

ديمقراطيّة في الشورى ػػػػ عمى فرض قبوليا ػػػػ تختمؼ عف ال و يجادؿ بأفّ نّ أ غيبة الإماـ المعصوـ، إلاّ 
حكاـ والشرائع يد الناس بؿ بيد ا﵀ عف طريؽ الأالتشريع في الشورى "ليس ب أفّ مسألة التشريع، حيث 

العاـ،  سلاميّ طار الإمر في الإالأ يقوـ بممئيا وليّ عينة المعالـ سلاـ منطقة فراغ مة، وقد ترؾ الإالإسلاميّ 
في  سلاـ، أوالمنطقة فحسب وعمى ضوء تصورات الإما ىي في مؿء ىذه فاذا أمكف تصور شورى فإنّ 

 (.٘ٚىػ، ٖٖٗٔ" )الحائريّ ةسلاميّ يممؤىا ومَفْ ينفذ القوانيف الإ انتخاب مَفْ 
لا عيوب فيو،  رغبتو في نظاـ سياسيّ  اطيّ لمنظاـ الديمقر  الحائريّ يظير مف النقد الذي وجيو 

و لا يمكف ة، فإنّ خاضع لمتجربة البشريّ  ، كونيا نظاـ بشريّ الكثيرالديمقراطيّة فييا مف العيوب  أفّ وبما 
عيتو ة وىو النظاـ الذي يستمد شر القبوؿ بيا مع وجود بديؿ آخر فيو ضمانة أكثر لتحقيؽ السعادة الإنسانيّ 

 حكـ المعصوـ( أو بشكؿ غير مباشر )حكـ الفقيو(.مف ا﵀ بشكؿ مباشر )
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المقاـ لا يسع لذلؾ،  فّ أوالنقد، وعمى عدة مستويات، غير  ىذه الرؤية فييا مساحة واسعة لممناقشة
محكومة بنسؽ )عقمي ػػػ مثالي( في التعامؿ مع  الحائريّ رؤية  وما يمكف قولو ػػػػ باختصار شديد ػػػػ إفّ 

، ولكلا المدرستيف الإسلاميتيف يّ الدّين لمنصّ  الإنساف وقضاياه، وىذا النسؽ ىو الحاكـ في الفيـ التقميديّ 
ة، ومف عف واقع الإنساف وىمومو وطموحاتو بؿ وكينونتو غير المثاليّ  يبتعد السنية والشيعية، وىو نسؽ

الوصوؿ إلى الحداثة التي عمى ة ة والإسلاميّ ي التفكير عدـ قدرة المجتمعات العربيّ نتائج ىذا النسؽ ف
 نشدتيا منذ ما يقارب القرنيف مف الزمف. 

 :الخاتمة
لـ يكف الموقؼ الإماميّ المعاصر إزاء الديمقراطيّة ومقابميا الإسلاميّ الشورى موضع اتفاؽ. وقد 

متفقيف عمى عدـ شرعية السمطة السياسيّة إلا بنصّ قطعي مف  كاف فقياء ومتكممي المدرسة الإماميّة
النبيّ أو الإماـ السابؽ وما ترتب عمى ىذه المقولة مف تحديد خمفاء النبي محمد)ص( بإثني عشر إماـ، 
ومف ثـ فمـ يكف ىناؾ مجاؿ لتفعيؿ نظرية الشورى في الوسط الإماميّ في عصر حضور الأئمة، عمى 

ؽ بينيـ إلّا أفّ غيبة الإماـ الثاني عشر قد فسحت المجاؿ لاحقاً لإعادة النظر في الرغـ مف ىذا الاتفا
 الشورى كنظاـ سياسي وآلية يمكف بواسطتيا الوصوؿ إلى السمطة. 

وما جعؿ ىذه المسألة تأخذ حيزاً واسعاً في الفضاء الإماميّ ما طرأ مف تغيرات سياسيّة ىائمة 
ا أفرزه مف سيطرة الدوؿ الأوروبية عمى العالـ الإسلامي والترويج أىميا سقوط الدولة العثمانية، وم

 لمديمقراطيّة كنظاـ سياسي لو القدرة عمى إصلاح الخمؿ الذي تعاني مف المجتمعات الإسلاميّة.
في ظؿ ىذه المتغيرات السياسيّة والفكريّة أصبح الحديث عف مقاربة الديمقراطيّة إسلاميّاً أمراً لا بد 

د ميدي محمّ الشيخ  الموقؼ الإماميّ تجاه ىذه المقاربة متعدداً، ففي حيف تشكؿ اتجاه مثمومنو، وكاف 
وكاف مؤيداً لمشورى وبمعادليا المعاصر الديمقراطيّة ولـ يجد غضاضة في رفضيا ما داـ يف شمس الدّ 

ت الديمقراطيّة الإماـ غائباً، فلا مانع مف الأخذ بالشورى كنظاـ إسلاميّ ترتضيو الشريعة وتوظيؼ آليا
لتحقيقيا، ورغـ مساحة الاتفاؽ الواسعة بيف الديمقراطيّة والشورى، لـ يغفؿ شمس الديف مف وجود نقاط 

 افتراؽ جوىرية بيف النظريتيف.
الذي بقي وفياً لمموقؼ الإماميّ في  كاظـ الحائريّ آخر مثمو السيّد وأماـ ىذه الرؤية تشكؿ اتجاىاً 

ـ الشوريّ، وفي المقابؿ استعاض عنو بنظرية ولاية الفقيو التي تجعؿ مف عصر الحضور، رافضاً النظا
 ىو المنصّب مف قبؿ الإماـ ليدير الشأف العاـ ويمسؾ زماـ السمطة السياسيّة. -بعنوانو  –الفقيو 
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